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Аннотация. Материалом исследования послужили скрипты видеозаписей международных 
спортивных соревнований с комментариями российских и британских тележурналистов, а также 
новостные тексты на сайте Федерации фигурного катания России и на сайте Международного 
союза конькобежцев. Разграничены понятия «дискурсность», «интердискурсивность» и 
«интертекстуальность». Выделены и проанализированы признаки интердискурсивности в таких 
жанрах спортивного дискурса, как спортивный комментарий, спортивная новость и спортивное 
превью. Сделан вывод о том, что для спортивного дискурса наиболее значимыми являются 
пересечения с масс-медийным, персональным, политическим и рекламным типами дискурса. 
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Abstract. In many papers dedicated to the problem of crossing discourses, the notion of interdiscursivity 
is often neglected. Nevertheless, the results of the research showed the significance of interdiscursivity in 
studying discourse matters. The research is based on video scripts of international figure skating competi-
tions broadcast on Russian and British channels as well as texts posted on Figure Skating Federation of 
Russia website and International Skating Union website. The research helped differentiate the notions of 
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nomenon of overlapping different discourses, intertextuality is the interrelation between texts that can be 
just one of possible indicators of interdiscursivity. Secondly, particular features of interdiscursivity were 
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ing and many other types of discourse.   
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Язык традиционно понимается как многоуровневая система, как система систем 
фонологии, морфологии, синтаксиса. Первая половина XX века в лингвистике прошла под 
знаменем структурализма, а потом генеративной грамматики. Это привело к тому, что 
уровневая модель, во многом логичная и обусловленная необходимостью изучения струк-
турных единиц языка, была возведена в абсолют: языковые уровни воспринимались как 
самодостаточные, практически автономные области. Ответом на подобный механистиче-
ский подход к языку стало формирование новой лингвистической парадигмы – дискурса 
или, как отмечает Е.С. Кубрякова [2000], когнитивно-дискурсивной парадигмы.  
Анализ особенностей разных типов дискурса, действительно, постепенно вышел на 
первый план, так как то, что именно и каким образом говорит или пишет человек, представ-
ляет собой неисчерпаемый источник языкового материала. Учитывая разнообразие экстра-
лингвистических факторов, влияющих на речевую коммуникацию, сложно представить мо-
мент, когда дискурсивные исследования утратят свою актуальность. Данная работа посвя-
щена проблеме интердискурсивности – относительно новому понятию в дискурс-анализе.  
Как уже отмечено в ряде исследований, интердискурсивность – свойство практиче-
ски любого типа дискурса, что связано с природой дискурса как такового. Особенно ярко 
интердискурсивность находит свое проявление в институциональных дискурсах, возмож-
но, в силу их многофункциональности. Спортивный дискурс как один из видов институ-
ционального дискурса также характеризуется высокой степенью интердискурсивности, 
причем в разных жанрах это свойство проявляется по-разному. 
Цель данного исследования – проанализировать явление интердискурсивности в 
спортивном дискурсе. Для решения данной цели был поставлен ряд конкретных задач: 
1) проанализировать особенности явления интердискурсивности и ее связи со смежными 
понятиями «интертекстуальность» и «дискурсность»; 2) сопоставить разные примеры 
проявления интердискурсивности в таких жанрах спортивного дискурса, как спортивный 
комментарий, спортивная новость и спортивное превью.   
Материал для исследования представлен выборкой из опубликованных источников 
и лично собранных автором статьи записей устных текстов, посвященных фигурному ка-
танию. Так, жанр спортивного комментария представлен скриптами прямых трансляций 
международных соревнований по фигурному катанию, жанр спортивного превью и спор-
тивной новости – новостными текстами на сайте Федерации фигурного катания России 
(https://fsrussia.ru/) и на сайте Международного союза конькобежцев (https://isu.org/).  
Не существует единого подхода к понятию «дискурс». Так, Е.Г. Малышева описы-
вает дискурс как «процесс тематически обусловленного общения, детерминированного 
социально-историческими условиями, специфика которого отражается в совокупности 
текстов <…> характеризуемых концептуальным, речежанровым и прагмастилистическим 
своеобразием» [Малышева, 2011, с. 34]. Н.Д. Арутюнова [1990], как нам кажется, дает од-
но из наиболее полных определений дискурса, описывая его как некий последовательно 
изложенный, логически стройный текст в комплексе с различными факторами, как языко-
выми, так и внеязыковыми, а именно прагматическими, экстралингвистическими, социо-
культурными, психологическими и другими. По ее мнению, дискурс – это текст, насы-
щенный событиями и фактами, некая речемыслительная деятельность, имеющая четко по-
ставленную цель и непосредственно участвующая во взаимной связи людей с происходя-
щими внутри их сознания когнитивными процессами. 
Большинство исследователей, например, В.И. Карасик [2002], Б.А. Зильберт и 
А.Б. Зильберт [2001], относят спортивный дискурс к институциональному статусно-
ориентированному дискурсу, то есть типу дискурса, обслуживающему определенный со-
циальный институт (в нашем случае сферу спорта) и характеризующемуся относительной 
фиксированностью коммуникативных ролей, клишированностью, нацеленностью на 
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структуру, меньшей обусловленностью контекстом [Макаров, 2003]. Л. С. Бейлинсон 
[2009] подчеркивает значимость институционального дискурса, выделяя следующие его 
функции: 1) перформативную – вычленение действий, определяющих суть социального 
института; 2) нормативную – установление правил поведения между институтом и обще-
ством; 3) презентационную – создание образа института и его агентов; 4) парольную – 
установление границы между агентами и клиентами института.  
К.В. Снятков [2008] подчеркивает, что главная характеристика спортивного дис-
курса – трансляция смыслов, определяющих спортивную деятельность. Значимость спор-
тивной тематики как конституирующего элемента подчеркивает и Е.Г. Малышева [2011]. 
Тем не менее, если мы допускаем, что к спортивному дискурсу относятся любые тексты 
спортивной или околоспортивной тематики, возникает закономерный вопрос: относится 
ли к спортивному дискурсу беседа о результатах финала Гран-при за чашкой чая? Можем 
ли мы считать учебники, посвященные спорту, и нормативно-правовые документы, ре-
гламентирующие проведение соревнований, примерами спортивного дискурса, а не педа-
гогического и делового дискурсов соответственно? Можно привести немало подобных 
примеров, когда спортивный дискурс в значительной мере пересекается с научным, поли-
тическим, рекламным и массмедийным дискурсом.  
Н.Н. Кислицына и Е.А. Новикова [2017] объясняют подобную особенность спор-
тивного дискурса тем фактом, что спортивные события высокого уровня часто связаны с 
бизнесом и экономикой, рекламой, политикой. Помимо этого, спорт, с одной стороны, от-
ражает условия существования участников института спорта, с другой стороны, оказывает 
влияние на формирование ценностных ориентиров. Повышенная эмоциональность и экс-
прессивность спортивного дискурса не только обеспечивают воспитательную и рекреаци-
онную функции, но и помогают получить эмоциональную разрядку [Зубчинский, 2015]. 
Подобная «разносторонность» и многофункциональность спортивного дискурса обуслов-
ливают его неизбежные связи с другими типами дискурса. Т.П. Попова [2015] также от-
мечает, что граница между институциональными дискурсами нередко настолько условна, 
что определить точную разновидность того или иного институционального дискурса не 
всегда представляется возможным.  
Многие ученые склонны называть явление, когда в одной точке наблюдается пере-
сечение двух и более дискурсов, интердискурсивностью. Несмотря на то, что интердис-
курсивность – новое явление в лингвистике, определение данного термина вызывает не-
мало дискуссий. Так, У.А. Жаркова [2014] описывает интердискурсивность как интегра-
цию различных коммуникативно-прагматических черт в рамках одного дискурса. 
Г.В. Прокофьев [2013] определяет интердискурсивность как взаимодействие дискурсов 
различного семантического уровня в контексте поликодового текста. В ряде работ 
[Олизько, 2009; Шевченко, 2011] интердискурс анализируется как некое лингвосоцио-
культурное явление. В других работах [Белоглазова, 2009; Jianguo, 2011; Bullo, 2017], 
напротив, подчеркивается когнитивный характер интердискурсивности. Согласно данно-
му подходу, интердискурсивность – свойство процесса мышления, находящее отражение 
в интертекстуальных включениях. В.Е. Чернявская [2013] также отмечает связь интердис-
курсивности и мышления, рассматривая явление интердискурсивности как определенные 
когнитивные процессы, предваряющие их конкретную реализацию в тексте.  
А.Б. Зильберт [2001], описывая точки пересечения спортивного дискурса с другими 
дискурсами, оперирует термином «интертекстуальность», хотя, как мы рассмотрели выше, 
данное явление является примером скорее интердискурсивности, а не интертекстуальности. 
Данные категории действительно взаимосвязаны, но не могут быть отождествлены, по-
скольку интертекстуальность – это «многомерная связь отдельного текста с другими тек-
стами – по линиям содержания, жанрово-стилистических особенностей, структуры, фор-
мально-знакового выражения» [Гордиевский, 2006, с. 8]. Таким образом, интертекстуаль-
ность может указывать на наличие интердискурсивности, так как взаимосвязь между раз-
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личными текстами может служить отражением связи между дискурсами [Allen, 2000; Ko-
skela, 2013; Иерусалимская, 2016]. Тем не менее, отсутствие признаков интертекстуально-
сти никоим образом не сигнализирует об отсутствии интердискурсивности, поскольку ин-
тердискурсивность – более глобальное понятие по отношению к интертекстуальности.  
Н.Ю. Георгинова [2014] объясняет феномен интердискурсивности комплексным и 
взаимосвязанным характером познавательной деятельности человека, вербализирующейся 
в различных типах дискурса. С.А. Данилова [2015] рассматривает интердискурсивость как 
следствие дискурсной гетерогенности – явления, когда тексты, принадлежащие сфере ка-
кого-либо дискурса, строятся по законам другого дискурса. Более того, исследователь вы-
деляет два типа дискурсной гетерогенности: облигаторную (при которой сам тип дискурса 
предполагает селективные включения из другого типа дискурса) и интенциональную (ко-
гда автор текста специально использует языковые средства другого типа дискурса, как 
правило, для большей экспрессивности). В.Е. Чернявская [2007], говоря об интердискур-
сивности, отмечает открытость дискурса, то есть дискурс в принципе не может рассмат-
риваться как изолированная единица, поскольку строится из различных типов текста и 
входит в дискурсное метапространство. Подобную открытость текста В.Е. Чернявская 
называет «дискурсивность», и именно в ней она видит основную причину явления интер-
дискурсивность.  
Результаты и их обсуждение 
Е.Г. Малышева отразила вышеобозначенные свойства дискурса в дефиниции спор-
тивного дискурса, характеризуя его как «сложное дискурсивное образование, дискурсив-
ное пространство, в которое входят дискурсивные разновидности, выделяемые по разным 
основаниям и критериям <…>, но характеризующиеся прежде всего тематической и кон-
цептуальной общностью» [Малышева, 2011, с. 16]. Границы спортивного дискурса дей-
ствительно весьма размыты: выделить спортивный дискурс в чистом виде, скорее всего, 
невозможно хотя бы из-за того, что современный спортивный дискурс сращен с массме-
дийным дискурсом.  
Как и любой другой дискурс, спортивный дискурс имеет полевую структуру: к его 
ядру относится собственно спортивный медиадискурс. Спортивный дискурс, реализуемый 
через СМИ, относится к ядерной зоне спортивного дискурса, поскольку именно в журна-
листском спортивном дискурсе такие конституирующие элементы дискурса, как субъект-
но-объектные характеристики общения, соответствующие условия коммуникации, цель 
коммуникации оказываются дискурсивно маркированными [Солодовникова, 2010]. Имен-
но в спортивном медиадискурсе максимально возможно проявляется институциональный 
характер спортивного дискурса.  
На периферии спортивного дискурса, в свою очередь, находятся коммуникативные 
ситуации, тематически связанные со спортом, однако их дискурсивно-когнитивная доми-
нанта лишь косвенно связана со спортивными явлениями. Так, например, обсуждение 
спортивных соревнований в ситуации повседневного общения относится скорее к персо-
нальному типу дискурса; официальное объявление состава жюри перед началом соревно-
ваний – принадлежит преимущественно сфере делового дискурса, судебное разбиратель-
ство по вопросу дисквалификации какого-либо спортсмена – юридическому. Ряд подоб-
ных примеров можно продолжать практически бесконечно, находя области пересечения 
периферийных зон различных дискурсов.  
Стоит отдельно отметить, что интердискурсивность проявляется не только на пе-
риферии дискурсов: жанры, которые относятся к ядру какого-либо дискурса, могут также 
нести в себе элементы других дискурсов. Рассмотрим данное явление на примере некото-
рых жанров спортивного дискурса. 
Большинство исследователей (К.В. Снятков, Е.Г. Малышева, О.А. Панкратова, 
Е.С. Солнцева), сходятся во мнении, что ядерным жанром спортивного дискурса является 
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спортивный комментарий. Спортивный комментарий представляет собой жанр спортив-
ного дискурса, в рамках которого осуществляется коммуникативный процесс, происходя-
щий между спортивным комментатором и телезрителями трансляции спортивного сорев-
нования [Lewandowski, 2012]. В зависимости от числа комментаторов, реципиентом могут 
выступать не только телезрители, но и другие комментаторы. Среди жанрообразующих 
характеристик спортивного комментария стоит отметить наличие одной или нескольких 
макротем, обусловливающих как заранее подготовленный, так и спонтанный блок спор-
тивного комментария [Augendreetal., 2018].  
Интересен тот факт, что заранее подготовленная часть комментария (информация о 
спортсмене, тренере, регламенте соревнования, текущих рекордах), как правило, не выходит 
за границы собственно спортивного дискурса. Та же часть спортивного комментария, которая 
продуцируется непосредственно во время выступления, характеризуется определенной сте-
пенью интердискурсивности. В первую очередь, мы можем наблюдать значительные вклю-
чения персонального (разговорного) дискурса. Наиболее ярко данная особенность проявляет-
ся в тех случаях, когда в роли спортивного комментатора выступает непрофессиональный 
журналист, например, тренер или спортсмен. В таких случаях возможен не только переход на 
разговорно-обиходный стиль речи, но и значительные отступления от макротемы, т. е. рас-
суждения, опосредованно связанные с происходящим на стадионе, а иногда и вовсе не свя-
занные с комментируемым соревнованием. Так, во время короткой программы женщин на 
этапе гран-при по фигурному катанию 2018 года во Франции (прямую трансляцию коммен-
тировали И.И. Авербух и Т.А. Тарасова) прозвучал следующий диалог:  
«– <…> Звонило сто человек, и все спрашивают "Как?", и я сразу вешаю трубку. 
– Татьяна Анатольевна очень эмоциональный человек… 
– Ты знаешь, я вполне довольна тем, что я эмоциональный человек… Вряд ли я бы-
ла бы довольна, если бы я была деревяшкой». 
Данному диалогу предшествовало обсуждение того, насколько успешно выступили 
российские фигуристки и смогут ли они составить конкуренцию японским спортсменкам. 
В определенный момент Т.А. Тарасова, желая, видимо, подчеркнуть как собственные пе-
реживания, так и общий накал страстей вокруг всей ситуации, отмечает, что ей многие 
звонят и интересуются ее мнением, но она сразу же вешает трубку. Если эта часть ком-
ментария кажется связанной с темой комментируемого события, то последующие реплики 
об эмоциональности Т.А. Тарасовой, о том, хорошо это или плохо имеют весьма косвен-
ное отношение к спорту. Более того, в этой части комментария присутствуют лексические 
маркеры персонального дискурса (ты знаешь, деревяшка).  
Спортивные комментарии международных соревнований нередко имеют полити-
ческую подоплеку. Таким образом, можно наблюдать пересечение спортивного и поли-
тического дискурсов. Многие исследователи отмечают, что момент агональности всегда 
сближает спортивный и политический дискурсы. Конечно, неправильно было бы гово-
рить о тотальной политизированности спорта, но когда речь идет о борьбе представите-
лей разных стран за победу на этапах гран-при, чемпионатах мира или Олимпийских иг-
рах, политическая составляющая в большинстве случаев неизбежна. Рассмотрим следу-
ющий пример: 
«Но нас волнует, как наши девочки... лучше о своих, да, заботиться? Как наши де-
вочки прокатаются...»  
Данный комментарий также прозвучал на этапе гран-при по фигурному катанию 
2018 года во Франции: комментатор открыто говорит о том, что для нее главное – выступ-
ление российских спортсменок, а не представителей других стран. Связь политического и 
спортивного дискурсов здесь, конечно, опосредована: доминантой политического дискур-
са является борьба за власть [Шейгал, 2000], которая, на первый взгляд, в анализируемом 
комментарии не наблюдается. Тем не менее, в данном случае стоит расширить понятие 
«борьбы за власть» до «борьбы за доминирование». Тогда станет возможным отметить не 
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просто субъективизм комментатора из-за личных преференций, но и общую установку на 
ведущую роль российских спортсменов, что несколько противоречит априорным требова-
ниям к журналисткой объективности, хотя и воспринимается большинством телезрителей 
как логичное проявление патриотизма.   
Пересечение спортивного дискурса с массмедийным наблюдается не только в жан-
ре спортивного комментария, но и во всех основных жанрах спортивного дискурса (спор-
тивная новость, спортивная аналитическая статья, спортивное интервью, спортивная 
пресс-конференция и др.), поскольку, как упоминалось выше, эти два вида дискурса неот-
делимы друг от друга. Именно поэтому, все чаще в научной литературе встречается тер-
мин «спортивный медиадискурс», отражающий высокую степень сращенности двух дис-
курсов. Так, спортивный и массмедийный дискурс объединяет функция воздействия тек-
ста на реципиента, стремление сформировать особое видение происходящего, ориентация 
на рекреационные функции. Рассмотрим следующий пример: 
Canadian ice dancers Kaitlyn Weaver/Andrew Poje are looking back at a distinguished 
career with three World medals and multiple other medals and titles and they are still major 
players in the game as they proved by taking the silver medal at the recent ISU Four Continents 
Figure Skating Championships 2019. [За плечами канадских танцоров на льду Кэтлин Уивер 
и Андре Поже выдающаяся карьера: в их арсенале три медали чемпионатов мира и мно-
жество других наград и титулов. Они по-прежнему в игре: они это доказали, выиграв 
серебряную медаль на недавнем чемпионате четырех континентов 2019 года.] 
В данном примере мы видим отрывок спортивной новости о победе канадских фи-
гуристов на чемпионате четырех континентов, однако автор не просто сообщает читате-
лям о победе: в новости также упоминаются многочисленные медали данного дуэта, по-
лученные на крупных соревнованиях, причем автор логически связывает предыдущие и 
настоящие успехи канадцев. Помимо фактуальной информации можно наблюдать и оце-
ночные компоненты (arelookingbackatadistinguishedcareer; majorplayersinthegame), наце-
ленные на формирование у читателей положительного образа спортсменов, что является 
характерной чертой массмедийного дискурса.  
В некоторых работах спортивный дискурс даже рассматривается как разновидность 
массмедийного дискурса наравне с политическим, экономическим и др. типами дискурса, ре-
ализуемыми через СМИ. Подобный подход нам кажется не совсем правомерным, поскольку в 
этом случае происходит смешение принципиально разных классификаций дискурса: деление 
на спортивный, политический, юридический и пр. дискурсы строится прежде всего на сфере 
функционирования того или иного дискурса, тогда как в основе выделения массмедийного 
дискурса лежит канал связи, посредством которого реализуется дискурс.  
Отдельно хотелось бы отметить пересечение спортивного и рекламного дискурсов 
в жанре спортивного превью – специфическом жанре спортивного дискурса, целью кото-
рого является информирование читателей о предстоящем спортивном соревновании (что 
роднит его с жанром спортивного анонса). Здесь же дается предварительная оценка шан-
сов участников соревнования на победу или призовые места (что в некотором роде роднит 
его с жанром аналитической статьи). Рассмотрим следующий пример:  
The Pairs event is highlighted by the ongoing duel between four-time World Champions 
Aliona Savchenko/ Robin Szolkowy (GER) and reigning World and European Champions Tati-
ana Volosozhar/ Maxim Trankov (RUS). Volosozhar/Trankov (seasons best 237.71 points) 
started strongly into the season, but the Germans (seasons best 227.03 points) handed them 
their first defeat in 20 months at the ISU Grand Prix of Figure Skating Final in December. 
[Соревнования спортивных пар особенно интересны продолжающейся дуэлью между 
четырехкратными чемпионами мира Аленой Савченко / Робином Шолковы (Германия) и 
действующими чемпионами Европы и мира Татьяной Волосожар / Максимом Транько-
вым (Россия). Пара Волосожар / Траньков (лучший результат в сезоне – 237.71 балл) 
хорошо начали сезон, но именно немецкий дуэт (лучший результат в сезоне – 
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227.03 балла) нанесли им первое за 20 месяцев поражение на финале Гран-при в декаб-
ре.] (Превью чемпионата Европы 2014 года). 
Как мы видим, в данном спортивном превью представлено довольно много факту-
альной информации (регалии, лучшие результаты в сезоне и пр.), однако подача этой ин-
формации совсем иная: в тексте совершенно точно считывается оценочная информация, 
которая формируется за счет сложного взаимодействия языковых единиц текста. Так, ме-
тафоры военной тематики (theongoingduel, <…> arechasing the Canadians), вкрапляясь 
между громкими титулами, придают им оценочный оттенок. Подробное перечисление 
прежних побед спортсменов также направлено на привлечение внимания к соревнованию. 
Таким образом, в спортивном превью оценка заявленных спортсменов несет не столько 
информативный характер, сколько нацелена на привлечение потенциальных зрителей или 
телезрителей. Причем привлечение массовой аудитории означает как медийный, так и 
коммерческий успех [Augendreetal., 2018]. Поэтому в спортивном превью максимально 
красочно описываются причины, почему ожидаемое мероприятие нужно обязательно по-
смотреть или посетить: внимание аудитории могут привлечь титулованные участники, 
обещание напряженной борьбы и многое другое. Как мы видим, подобные цели во многом 
преследует и рекламный дискурс: коммерческая составляющая также сохраняется. 
Заключение 
Итак, интердискурсивность – явление взаимопроникновения и взаимодействия дис-
курсов, которое может проявляться через интертекстуальность, т. е. как вкрапление одного 
текста в другой. Однако отсутствие признаков интертекстуальности не означает обязатель-
ного отсутствия интердискурсивности: интердискурсивность обусловлена особыми когни-
тивными процессами, предваряющими сочетание элементов разных дискурсов в языке. Од-
ной из возможных причин интердискурсивности является такое свойство дискурса, как дис-
курсивность, подразумевающая принципиальную открытость дискурса и вхождение каждо-
го типа дискурса в единое дискурсное метапространство. Спортивный дискурс также харак-
теризуется высокой степенью интердискурсивности как в периферийной (связь с научным, 
юридическим, педагогическим, деловым и др. дискурсами), так и в ядерной зоне. В связи со 
сращением спортивного дискурса с массмедийным все основные жанры спортивного дис-
курса имеют характеристики, присущие журналистскому дискурсу.  
Проанализированный материал также показал, что в спортивном комментарии мы 
можем наблюдать элементы персонального дискурса, особенно при привлечении непро-
фессиональных комментаторов. Пересечение с политическим дискурсом возможно при 
комментировании крупных международных соревнований. Специфика жанра спортивного 
превью, в свою очередь, подразумевает пересечение спортивного и рекламного дискурсов.  
Несомненно, проблема интердискурсивности и единого дискурсивного простран-
ства требует дальнейшего анализа. Так, за рамками нашего исследования остались меха-
низмы взаимопроникновения дискурсов на когнитивном и лингвопрагматическом уровне. 
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